BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPHUJA 3A PASMATPAE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-571-8/24
Mostar, 14.03.2024. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuci zalbu ponudaca Antena net d.o.o. Teslic,
izjavljene na Odluku o dodjeli ugovora broj 778/24 od 06.02.2024. godine, Ugovornog organa
KJP Centar Skenderija d.o.o. Sarajevo u Otvorenom postupku: Nabavka i ugradnja video
semafora DI i D2 KJP Centar Skenderija, na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111.
stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14 1 59/22) i ¢lana
230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 1 53/16) na sjednici Vijeca I odrzanoj 14.03.2024. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba Zzalitelja Antena net d.o.o. Tesli¢ izjavljena na Odluku o dodjeli ugovora
broj 778/24 od 06.02.2024. godine, Ugovornog organa KJP Centar Skenderija d.o.o.
Sarajevo, u Otvorenom postupku: Nabavka i ugradnja video semafora D1 i D2 KJP Centar
Skenderija, kao osnovana i poniStava se Odluka o dodjeli ugovora broj 778/24 od
06.02.2024. godine i predmet se vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovaj organ
donijet ¢e posebno rjesenje.

ObrazloZzenje

KJP Centar Skenderija d.o.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je Otvorenio
postupak javne nabavke: Nabavka i ugradnja video semafora D1 i D2 KJP Centar Skenderija, za
koje je Obavjestenje o nabavci broj 1098-1-1-66-3-92/23 od 29.12.2023. godine objavljeno na
portalu javnih nabakvi. Nakon provedenog postupka ugovorni organ donio Odluku o dodjeli
ugovora broj 778/24 od 06.02.2024. godine, na koju je ponuda¢ Antena net d.o.o. Tesli¢ (u daljnjem
tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu. Ugovorni organ je postupajudi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona
o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena
23.02.2024. godine, a kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, koja je kod
ovog organa zaprimljena dana 04.03.2024.godine.
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Zalitelj u Zalbi izjavijuje:
U skladu sa ¢lanom 101. stav(l) tacka(d), a u vezi sa ¢lanom 97. Zakona o javnim nabavkama
(,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 59/22)- u daljem tekstu ZJN, blagovremeno se izjavljuje sledeca:
ZALBA

e Zbog pogresne primjene materijalnog prava

e Zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
Obrazlozenje Zalbe:
Preduzece Antena Net d.o.o. je ucestvovalo u postupku javne nabavke: ,,Nabavka i ugradnja video
semafora DI i D2 KJP Centar Skenderija ", broj obavjeStenja o javnoj nabavci: 1098-1- 1-66-3-
92/23 od 29.12.2023.godine, broj javne nabavke: 7001/23 od 29.12.2023.godine , koji je raspisao
ugovorni organ KJP Centar "Skenderija"d.o.o. Sarajevo.
Dana 06.02.2024.godine ugovorni organ nam putem elektronske poste (E-mail) dostavlja Zapisnik
o pregledu i ocjeni ponuda br.736/24 od 02.02.2024.godine i Odluku o dodjeli ugovora za javnu
nabavku video semafor br.778/24 od 06.02.2024.godine.
U dostavljenim dokumentima kao izabrani ponudac je izabran: "Grupa ponudaca predstavnik TOP
SPORT d.o.o. Bijeljina" a nasa ponuda se proglasava kao neprihvatljiva, iako je nasa ponuda imala
ponudenu nizu cijenu.
Kao razlog neprihvatljivosti ponude ugovorni organ je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda
br.736/24 od 02.02.2024.godine u tabeli 4. (Analiticki prikaz trazenih I dostavljenih dokaza
profesionalne I tehnicke sposobnosti ponudaca) pod tatkom 11 naveo da nismo dostavili potvrde
koje se odnose na predmetnu nabavku-Video semafor.
Zalbeni razlog:
Nije tacna tvrdnja i razlog koji je ugovorni organ iznio za oznalavanje naSe ponude kao
neprihvatljive iz razloga §to smo u naSoj ponudi br.1601/24-1 od 16.01.2024.godine dostavili
Spisak izvrSenih ugovora o isporuci robe na naSem memorandumu (stranica 22) kao i dvije potvrde
o isporuci iako je ugovorni organ trazio samo jednu potvrdu (stranice 23 i 24).
Ukoliko bi ipak, ugovorni organ smatrao da potvrde koje su dostavljene nisu u vezi sa predmetnom
nabavkom jer je roba na dostavljenim potvrdama oznacena kao "LED displej" moramo reci da nije
u pravu jer se radi o robi za koju se koriste razli¢iti nazivi kao npr.. LED DISPLEJ, LED
SEMAFOR, LED BILBORD, VIDEO ZID, VIDEO SEMAFOR, SEMAFOR, SPORTSKI LED
SEMAFOR, LED BILBORD, BILBORD, LED EKRAN, EKRAN ZA PRIKAZ I sli¢no.
Naime radi se 0 mogucnosti oznacavanja iste robe razli¢itim nazivima - SINONIMIMA, a sustina
je da se i "Video semafor" i "LED displej" i svi ostali proizvodi pod napred navedenim nazivima
sastoje od doslovno identi¢nih komponenti i da se svi oni doslovno mogu koristiti u istu svrhu.
Pitanje je samo kako ih nazivate ili oznacavate ... U pitanju su sinonimi razli¢itog naziva ali
potpuno istog znaCenja. Kao dokaz napred navedenim tvrdnjama nave$¢emo vam nekoliko
primjera:
08.09.2023.godine ugovorni organ KJP ZOI 84 OCS d.o.o. Sarajevo je proveo postupak javne
nabavke pod nazivom :"Nabavka sportskih led semafora za dvoranu Zetra" gdje su tehnicki
zahtjevi 1 mogucnosti trazene robe potpuno isti kao i uvom postupku.
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11.08.2023.godine ugovorni organ JU Gradski stadion Tusanj je proveo postupak javne nabavke
pod nazivom ,,Nabavka elektronskog semafora za biljezenje rezultata" gdje su tehnicki zahtjevi
opet bili skoro isti.

07.08.2023.godine ugovorni organ JU Trebinje sport iz Trebinja je provelo postupak javne nabavke
.Nabavka elektronske opreme (LED displej)" gdje su ponovo tehnicki zahtjevi bili veoma sli¢ni.
29.03.2023.godine ugovorni organ Grad Gradacacje proveo postupak javne nabavke: LOT-1
"Nabavka i ugradnja displeja u sportskoj dvorani u Gradafcu" gdje su tehnicki zahtjevi i
mogucnosti kao 1 svrha opet potpuno isti.

Ovakvih primjera ima bezbroj ali evo mi smo naveli samo nekoliko samo iz razloga da malo blize
1 preciznije opiSemo i objasnimo o ¢emu se ovdje zapravo radi jer se radi o tehnickoj robi za koju
se zaista moze koristiti viSe razli¢itih naziva.

Npr Potvrda ponudaca koga je izabrao ugovorni organ u istom ovom postupku bi se onda prema
ovako postavljenim kriterijumima ugovornog organa takoder trebala odbaciti kao neprihvatljiva jer
zaista nije jasno na osnovu ¢ega to ugovorni organ jedne potvrde prihvata a druge odbacuje kada
je kristalno jasno da su i jedne i druge potvrde ispravne i u vezi sa predmetnom nabavkom!

Dana 06.02.2024.godine, u skladu sa ¢lanom I1. stav (5) ZIN, poslali smo Zahtjev za uvid u ponudu
ponudac¢a "Grupa ponudaca predstavnik TOP SPORT d.o.o. Bijeljina". Ugovorni organ je
udovoljio naSem zahtjevu te smo pristupili uvidu u konkurentsku ponudu dana 08.02.2024.godine
u 09:00 casova.

Prilikom samog uvida u konkurentsku ponudu ponudaca "Grupa ponudaca predstavnik TOP
SPORT d.o.o0. Bijeljina" uo¢eno je niz povreda materijalnog prava koje su morale da dovedu do
odbacivanja ponude jer ponuda ne ispunjava uslove koji su postavljeni u samoj tenderskoj
dokumentaciji kao kvalifikacioni.

Zalbeni razlozi koji se odnose na ponudu ponudaca: "Grupa ponudaca predstavnik TOP SPORT
d.o.o. Bijeljina"

1. Na stranici 1/22 ponude stoji: broj ponude: 005/24 a datum ponude je 17.01.2024.godine?
Na Zapisniku o otvaranju ponude od 18.01.2024.godine pod tactkom 9. koja se odnosi na spisak
blagovremenih ponuda naznafeno je da je ponuda ponudaca ponudaca "Grupa ponudaca
predstavnik TOP SPORT d.o.o. Bijeljina" primljena 16.01.2024.godine u 10:07 ¢asova!!! Ovdje
se postavlja pitanje kako je moguce da je ponuda od 17.01.2024.godine zaprimljena kod ugovornog
organa 16.01.2024.godine odnosno dan ranije???

Smatramo da je ovakva ponuda u najmanju ruku neispravna jer nije moguce da se ponuda od
17.01.2024.godine podnese retroaktivno odnosno unazad tako da bude dostavljena
16.01.2024.godine obzirom da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak te da je svako
odstupanje i nejasnoca posebno ove vrste u ponudi diskvalifikacionog karaktera. Uostalom jasno
je da ponuda koja je od 17.01.2024.godine proizvodi pravna dejstva i vazi tek od 17.01.2024.godine
a nikako od 16.01.2024.godine - u tom slu¢aju ima se smatrati da ponuda nije ni podnesena na
vrijeme. To bi bilo jedino ispravno tumacenje.

Clan 68. Stav (4) pod (j) Zakona o javnim nabavkama jasno kaZe: ,,Ugovorni organ duzan je
odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu u opravdanim slucajevima a ovo svakako predstavija
opravdan slucaj.
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2. U obrazcu za ponudu roba - Aneks II je takoder naznaCen datum 17.01.2024.godine.
Postavlja se pitanje kako je moguce da ponudac¢ dostavi obrazac za ponudu 17.01.2024.godine a
ponuda je kako je to navedeno u Zapisniku o otvaranju ponuda zaprimljena 16.01.2024.godine u
10:07 casova!!! Ovakva ponuda ne moZe da proizvodi pravna dejstva jer je datum kreiranja ponude
poslije prijema ponude a ponovo uzimajuci u obzir strogu formalnost postupka smatramo da je i
ovo odstupanje u najmanju ruku diskvalifikacionog karaktera, jer kao i u prethodnom Zalbenom
razlogu Obrazac za ponudu roba je vazeci tek od 17.01.2024.godine $to znaci da u vrijeme prijema
ponude ugovorni organ nije imao vaze¢u ponudu navedenog ponudaca!

Clan 68. Stav (4) pod (j) Zakona o javnim nabavkama jasno kaZe: ,,Ugovorni organ duZan je
odbaciti zahtjev za uceSce ili ponudu u opravdanim slucajevima a ovo svakako predstavlja
opravdan slucaj.

3. Izjave koje se moraju dostaviti u ponudi i koje su eliminacionog karaktera:

a) Izjava o usaglaSenosti proizvoda u skladu sa zahtjevima medunarodnih sportskih
organizacija (stranica 35/122 ponude);

b) [zjava o obezbijedenom servisu u BiH (stranica 103/122 ponude);

c) Izjava o dostavljanju garancije za uredno izvrSenje ugovora (stranica 104/22 ponude);

d) Izjava o prihvatanju nacina placanja (stranica 105/122 ponude);

e) Izjava o prihvatanju uslova za potpisivanje ugovora (stranica 106/122 ponude);

f) Izjava o kvalifikovanom osoblju (stranica 107/122 ponude);

g) Izjava o davanju garancije na 5 (pet) godina (stranica 109/122 ponude);

Sve napred navedene Izjave su potpisane i date na datum 17.01.2024.godine a ponuda je, kako je
to navedeno u Zapisniku o otvaranju ponuda, zaprimljena 16.01.2024.godine u 10:07 ¢asova!!!
Napominjemo da nije moguce dati Izjavu na ovaj nacin (unapred) odnosno takve Izjave ne
proizvode pravna dejstava 1 one su nevazece!!! Naime, data Izjava pocCinje da vazi od trenutka
davanja izjave, odnosno od datuma naslovljenog na izjavi $to znaci da u vrijeme prijema ponude,
prilozene izjave nisu bile vazece ti. nisu imale pravnu snagu jer formalno-pravno nisu date na
vrijeme. U tom smislu ima se smatrati da ove izjave nisu ni date, odnosno nisu ni dostavljene te se
u tom smislu i ponuda ponudaca "Grupa ponudaca predstavnik TOP SPORT d.o.o. Bijeljina"
svakako trebala odbaciti kao neprihvatljiva.

Clan 68. Stav (4) pod (i) Zakona o javnim nabavkama jasno kaZe: , Ugovorni organ duzan je
odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu u slucajevima kada ponuda nije potpuna I ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

4. Izjave iz ¢1.45 ZIN, C1.47.ZIN, C1.49.ZIN, i ¢1.52 ZIN a koje je dao ¢lan grupe ponudaca
"Musculus d.o.0. Beograd" - preko svih navedenih izjava predstavnik grupe ponudaca "TOP
SPORT d.o.o. Bijeljina" je stavio svoj pecat i potpis ¢ime je smatramo naru$io vjerodostojnost i
ispravnost navedenih izjava. Smatramo da je potpuno neozbiljno i neprihvatljivo stavljati pecat i
Sarati po Izjavama koje je dao predstavnik duge firme i da izjave kao takve se imaju smatrati za
neispravne i neuredne.

Clan 68. Stav (4) pod (j) Zakona o javnim nabavkama jasno kaze: ,,Ugovorni organ duZan je
odbaciti zahtjev za uceS¢e ili ponudu u opravdanim slu¢ajevima a ovo svakako predstavlja
opravdan slucaj.
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5. Pod tactkom 12. tenderske dokumentacije navedeno je da "ponuda mora sadrzavati
najmanje: -pod 12. Dokazi iz tacke 11.3. tenderske dokumentacije". Pod tatkom 11.3. TD pod f)
stoji "Tehnicki list".

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca nismo uspjeli pronac¢i dokument pod nazivom "Tehnicki
list". Obzirom da je u TD navedeno da se Tehnicki list obavezno treba dostaviti u ponudi smatramo
da je ugovorni organ i ovdje bio obavezan odbaciti ponudu jer ne ispunjava sve zahtjeve iz
tenderske dokumentacije.

Clan 68. Stav(4) pod (i) Zakona o javnim nabavkama jasno kaze: ,,Ugovorni organ duZan je
odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu u slu¢ajevima kada ponuda nije potpuna I ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

a. U dijelu ponude na stranici 18/122 pod stavkom "Broj time-out-a: 0-9" ponudac je ponudio
visinu cifara od 20 cm. Ponudena visina nije u skladu sa zahtjevima iz TD gdje je jasno i precizno
navedeno na stranici 24, TD da se broj prekida treba prikazivati u visini od minimum 250 mm
odnosno 25 c¢m a izabrani ponuda¢ je ponudio visinu od 20 cm $to je manje od zahtjevanog za 20%.
b. U TD na stranici 25. Ugovorni organ je zahtjevao : "Faulovi (iskljucenja)- broj igraca I
vrijeme isklju¢enja - minimum 200mm". U ponudi izabranog ponudaca nismo nigdje pronasli da
je trazeno i ponudeno - ponudac je jedino na stranici 18/122 ponudio "isklju¢enja u rukometu-broj
igraca i trajanje - 20 cm (do tri igraca za svaku ekipu)". Ovdje je jasno da ponuda¢ ponovo nije
ponudio zahtjevano jer je ponuda ograni¢ena samo na iskljucenja u rukometu

§to znadi da glavni semafor nema zahtjevanu softversku moguénost za ostale zahtjevane sportove
(ko8arka, mali fudbal...).

£ U TD na stranici 25. Ugovorni organ je zahtjevao : "Broj poena u koSarci- mogu¢ prikaz
do 99-visina cifara minimum 150mm. U ponudi izabranog ponudaca nismo nigdje pronasli da je
trazeno i1 ponudeno.

d. U TD na stranici 25. Ugovorni organ je zahtjevao : "Imena igraca - ispis imena za minimum
12 igraCa po timu, svaki po 12 karaktera". Izabrani ponudal je na stranici 18/122 ponudio
mogucnost ispisa imena igraca, za svakog do dvanaest karaktera ali NIJE PONUDIO BROJEM
ZAHTJEVANI MINIMUM ispis imena igraca po timu !

8. U TD na stranici 25. Ugovorni organ je zahtjevao: "Napajanje 230VAC"! Uvidom u ponudu
izabranog ponudaca utvrdili smo da je na stranici 22/122

ponudeno napajanje 220VAC. Obzirom da izabrani ponuda¢ ponovo nije ponudio ono $to je
zahtjevano TD smatramo da je i ovo ledan od znacajnih elemenata za odbacivanje ponude jer ne
ispunjava zahtjeve iz TD.

£, U TD na stranici 25. Ugovorni organ je zahtjevao: "Prikazivanje zadnje minute i zadnjih 5
sekundi u koS$arci u desetinkama" a uvidom u ponudu smo utvrdili da ova mogucnost nije ni
ponudena a $to ponovo predstavlja razlog i osnov za odbacivanje ponude .

g. U TD na stranici 26. Ugovorni organ je zahtjevao: "Prikazivanje zadnje minute i zadnjih 5
sekundi u kosarci u desetinkama" a uvidom u ponudu smo utvrdili da ova mogucnost nije ni
ponudena a §to ponovo predstavlja razlog i osnov za odbacivanje ponude .
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Clan 68. Stav (4) pod (i) Zakona o javnim nabavkama jasno kaze: »,Ugovorni organ duZan je
odbaciti zahtjev za uc¢eSc¢e ili ponudu u slu¢ajevima kada ponuda nije potpuna I ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

7 U dijelu ponude na stranici 16/122 i 17/122 ponuda¢ koristi rijeéi stranog odnosno
engleskog porjekla i to: INDOOR-str.16/122; VIDEOWALL RGB-str.16/122; ETHERNET-
str.17/122; TOUCH SCREEN-str.17/122 !!!

Na 8.stranici TD je jasno definisano da ukoliko dokumenti odnosno izrazi nisu na jednom od
sluzbenih jezika u BiH oni trebaju biti prevedeni na jedan od sluzbenih jezika BiH i ovjereni od
strane ovlastenog sudskog tumaca!

Clan 68. Stav (4) pod (i) Zakona o javnim nabavkama jasno kaze: ,Ugovorni organ duZan je
odbaciti zahtjev za uceSce ili ponudu u sluc¢ajevima kada ponuda nije potpuna I ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

8. Na stranici 83/122 ponude ¢lan grupe izabranog ponudaca je dostavio Izvod o registraciji
privrednog subjekta od 16.10.2023.godine! PriloZeni dokument za dokazivanje profesionalne
sposobnosti je stariji od 3 (tri) mjeseca jer datum izdavanja ne smije biti stariji od tri mjeseca
raCunajuci od dana dostavljanja ponude a pod danom dostavljanja ponude smatra se dan koji je
Ugovorni organ odredio u ovoj TD kao datum za prijem ponude- uslov koji je boldiran na stranici
5TD.

Obzirom da je tatkom 12 TD dokumentacije dostava dokumenta za dokazivanje profesionalne
sposobnosti bila obavezna, pod uslovom da nije stariji od 3 mjeseca od datuma predvidenog kao
datum za prijem ponude, odnosno 18.01.2024.godine a da je dostavljeni document stariji od 3
mjeseca za 2 dana smatramo da je i ovo jedan od razloga za odbacivanje ponude kao nepotpune i
neprihvatljive.

Clan 68. Stav (4) pod (i) Zakona o javnim nabavkama Jjasno kaze: ,Ugovorni organ duzan je
odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu u slucajevima kada ponuda nije potpuna I ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

9. Tackom 11.2. TD za dokazivanje ekonomske i finansijske sposobnosti zahtjevano je da se
u ponudi dostavi: "Potvrda/dokaz koji izdaje banka ponudaca ili druga finansijska institucija da je
transakcijski bankarski racun ponudaca aktivan u zadnjih 12 mjeseci! Uvidom u ponudu ponudaca
smo utvrdili da u ponudi ne postoji zahtjevan dokument! U ponudi na stranici 110/122 je prilozen
dokument pod nazivom: "Izvjestaj o ratunima poslovnog subjekta". Napominjemo da se priloZeni
dokument ne moZe koristiti niti smatrati kao dokaz za dokazivanje ekonomske i finansijske
sposobnosti ponudaCa jer se na trazenom dokumentu samo nalaze podaci o otvorenim
transakcijskim ra¢unima i podacima da li su aktivni ili ne. PriloZeni izvje3taj ne pruza informacije
da li je raCun bio aktivan u poslednjih 12 mjeseci ili nije, odnosno da li je bio blokiran ili nije te se
u ovom slucaju sigurno ne smije prihvatiti za dokazivanje ekonomske i profesionalne sposobnosti
jer dostavljeni dokument ne pruza zahtjevane informacije.

Sustina zahtjevane potvrde/dokaza je da dokaZe da je racun o poslednjih 12 mjeseci konstantno
aktivan, odnosno da nije bilo prekida ti blokada racuna.
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Clan 68. Stav(4) pod (i) Zakona o javnim nabavkama jasno kaZe: .,Ugovorni organ duzan je
odbaciti zahtjev za uceSc¢e ili ponudu u slu¢ajevima kada ponuda nije potpuna I ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

10. U dijelu ponude izabranog ponudaca na stranici 118/122 i 119/122 dostavljen je Spisak
izvrsenih ugovora i Potvrda o isporuci u kojoj je navedeno da je ugovor u potpunosti izvrien dana
15.11.2019.godine! Takoder, u Zapisniku o pregledu 1 ocjeni ponuda br.736/24 od
02.02.2024.godine (Tabela 4. Analiticki prikaz trazenih i dostavljenih dokaza profesionalne i
tehnicke sposobnosti ponudaca) ugovorni organ je naveo da je izabrani ponuda¢ dostavio Spisak
izvrienih ugovora u periodu od 3 (tri) Rodine racunajuci od dana podno$enje ponude ili u kra¢em
period!!! Iz priloZenog je evidentno da je Potvrda o isporuci starija od 3 godine, tacnije 4 godine i
2 mjeseca te se i iz tog razloga ponuda izabranog ponudaca imala smatrati nepoptunom i
neprihvatljivom jer ne ispunjava zahtjeve iz TD!!!

Clan 49. pod a) koji se odnosi na tehni¢ku i profesionalnu sposobnost u postupku nabavke robe je
predvidio moguénost ugovornog organa da zahtjeva spisak izvrSenih ugovora, koji su u vezi sa
predmetnom nabavkom ali za period ne duzi od tr1 godine...!!!

Clan 68. Stav (4) pod (i) Zakona o javnim nabavkama jasno kaZe: ,Ugovorni organ duzan je
odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu u slu¢ajevima kada ponuda nije potpuna i ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

11.  Uvidom u naknadno dostavljenu dokumentaciju ¢lana grupe ponudaca "MUSCULUS"
d.o.0. Beograd kojom se dokazuje licna sposobnost utvrdeno je da se Uvjerenje broj: 000-437-20-
00001/2024-0012070 od 16.01.2024 koje je izdalo Ministarstvo finansija Srbije, Poreska uprava
RS - ne moZe uzeti kao uvjerenje kojim se dokazuje tacnost Izjave date 15.01.2024.godine a koja
se odnosi na ispunjavanje uslova iz ¢lana

45.7akona o javnim nabavkama. Naime, izjava koju je ¢lan grupe ponudaca "Musculus" d.o.o0. dao
15.01.2024.godine nam govori da on u trenutku davanja izjave ispunjava uslove zahtjevane ¢lanom
45. Zakona o javnim nabavkama. Medutim napred navedeno uvjerenje je od 16.01.2024.godine u
kojem stoji da je "Musculus"d.o.0. na dan 16.01.2024.godine platio dospjele obaveze....iz
navedenog proizilazi da je "Musculus"d.o.0. mogao sve do 16.01.2024.godine da ima neizmirene
obaveze iako je u datoj Izjavi tvrdio da ih nema. Obzirom da se iz navedenog uvjerenja ne moze
utvrditi da li je ponuda¢ prije davanja pomenute izjave ili na dan izjave imao neizmirenih obaveza
ili ne, smatramo da se dostavljeno Uvjerenje ne smije prihvatiti kao trazeni dokaz jer se iz njega
ne moZe nedvosmisleno i sa sigurnos¢u utvrditi da je "Musculus"d.0.0. u vrijeme davanja izjave
stvarno i ispunjavao uslove za li¢nu sposobnost. Da bi se pomenuto uvjerenje smatralo kao tano i
istinito, i moglo uzeti u obzir kao tatno, datum njegovog izdavanja ne smije biti vremenski posle
davanja izjave jer ne se za njega ne moze sa sigurno$c¢u utvrditi da je u trenutku davanja izjave
ponudac zaista i ispunjavao ovaj uslov!

Clan 68. Stav(4) pod (i) Zakona o javnim nabavkama jasno kaZe: .,Ugovorni organ duzan je
odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu u slucajevima kada ponuda nije potpuna I ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
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Na osnovu svega napred navedenog smatramo da ponuda ponudaca "Grupa ponudaca predstavnik
TOP SPORT d.o.0. Bijeljina" treba i po Zakonu o javnim nabavkama mora biti oznacena kao
neprihvatljiva i kao takva odbacena.

Ugovorni organ je dostavio izjaSnjenje u kome navodi:

Shodno ¢lanu 100. Stav 5) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine dostavljamo
IzjeSnjenje na zalbu zaprimljenu pod brojem: br. 1033/24 od 16.02.2024. god izjavljenu od strane
ponudaca/kandidata ,,Antena net d.o.o. Tesli¢* (u daljem tekstu Podnosioc Zalbe), zbog pogresne
primjene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u postupku javne
nabavke robe ,Nabavka i ugradnja video semafora za dvorane D1 i D2%, koja je objavljenja na
portalu e-nabavki obavjestenjem o nabavci 1098-1-1-66-3-92/23 od 29.12.2023. godine.

Zalba je neosnovana koja se odnosi na ponudu ponudaca Antena net d.o.o. Tesli¢
Ponuda¢/kandidat Antena net d.o.o. Tesli¢, ulozio je Zalbu br.1033/24 od 16.02.2024. god.
nezadovoljan Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca br.778/24 od 06.02.2024. god. za
nabavku i ugradnju video semafora D1 i D2, zbog pogre$ne primjene materijalnog prava i pogre$no
1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Podnosioc Zalbe je putem elektronske poste dana
06.02.2024.god. zaprimio Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda br.736/24 od 02.02.2024. god. i
Odluku o dodjeli ugovora br.778/24 od 06.02.2024.god. U dostavljenim dokumentima pogresno je
i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i izabran je ponuda¢ Grupa ponudaca predstavnik Top sport
d.o.o. Bijeljina, a ponuda podnosioca Zzalbe ocjenjena je neprihvatljivom. Za razlog
neprihvatljivosti ponude Ugovorni organ/Komisija je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u
tabeli 4. Pod tackom 11. navela da nisu dostavljene potvrde u ponudi br. 390/24 od 18.01.2024.
god. ponudaca Antena net d.o.o. Tesli¢ koje se odnose na predmetnu nabavku - Video semafor.
Zalba u ovom dijelu je neosnovana

Ugovorni organ je u tacki 11.3. pod a) tenderske dokumentacije trazio da ponudaci/kandidati
dostave spiska izvrSenih ugovora koji su u vezi sa predmetnom nabavkom i najmanje jednu potvrdu
0 uspjeSno izvrSenoj isporuci robe (video semafora za dvorane). Analizom ponude
ponudaca’kandidata Antena net d.o.o. Tesli¢ (Podnosioc Zalbe) Komisija je uvidjela da je u ponudi
br. 390/24 od 18.01.2024. god. od stranice 22. do 24. Podnosioc zalbe dostavio spisak izvrienih
ugovora 1 potvrdu o uspje$no izvrienoj isporuci robe LED displej za Hayat d.o.o. - drustvo za
proizvodnju i emitovanje televizijskog programa i za Eneco d.o.o. za vanjski LED displej, a ne
kako se trazilo u tenderskoj dokumentaciji. U dostavljenoj Zalbi br.1033/24 od 16.02.2024. god.
Podnosioc zalbe navodi primjer javne nabavke od 08.09.2023. god. koju je proveo ugovorni organ
KJP ZOI 84 OCS d.o.o0. Sarajevo, Nabavka sportskih led semafora za dvoranu Zetra i primjer javne
nabavke od 11.08.2023. god. koju je proveo ugovorni organ JU Gradski stadion TuSanj, Nabavka
elektronskog semafora za biljezenje rezultata. U oba primjera se navodi naziv robe semafor, pa
tako 1 za javnu nabavku za koju je podnesena Zalba Nabavka i ugradnja video semafora za dvorane
D1iD2.

Ugovorni organ je u tacki 11.3. tenderske trazio da ponuda¢i/’kandidati dokaze kroz spisak
izvrSenih ugovora i najmanje jednu potvrdu o uspje$no izvrSenoj isporuci robe koja je predmet
javne nabavke (semafor), a ne da li je roba led, elektronska ili video. S tim u vezi Komisija je stava
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da Podnosioc zalbe nije dokazao tehnicku i profesionalnu sposobnost koja se trazila u tacki 11.3.
pod a) tenderske dokumentacije, tako da je zalbeni navod neosnovan.

Zalba je neosnovana koja se odnosi na ponudu Grupe ponudaca predstavnik Top sport d.o.o.
Bijeliina:

Podnosioc zalbe je dana 08.02.2024.god. izvr$io uvid u ponudu br.325/24 od 16.01.2024. god.
Grupe ponudaca predstavnik Top sport d.o.o. Bijeljina i utvrdio niz nepravilnosti na osnovu kojih
je Komisija/Ugovorni organ prema ¢lanu 49. pod (a), ¢lanu 68. stav 4 pod (i) (j) bila duZzna odbaciti
zahtjev za ucesce.

Zalbeni navodi 1.2 i 3

Podnosioc zalbe je uvidio da Grupa ponudaca predstavnik Top sport d.o.o. Bijeljina u ponudi
br.325/24 od 16.01.2024. god. na stranici 1/122, Aneks II - Obrazac za ponudu roba na stranici
11/122, 35/122, 103/122, 104/122, 105/122, 106/122, 107/122, 109/122, upisan je datum
17.01.2024. god. $to znaci da dostavljeni dokumenti u ponudi su neispravni zato $to nisu podnesena
na vrijeme, jer nije moguce da se dokumenti podnesu retroaktivno. S tim u vezi prema misljenju
podnosioca Zalbe Komisija/Ugovorni organ je prema ¢lanu 68. Stav 4 pod (j) bila duzna odbaciti
zahtjev za ucesce.

Zalbeni navodi 1,2 i 3 su neosnovani

Ugovorni organ je pod br.325/24 od 16.01.2024. god. zaprimio ponudu Grupe ponudaca
predstavnik Top sport d.o.o0. Bijeljina. Ponuda je dostavljena putem brze poste u koverti propisno
zatvorena. Komisija je 18.01.2024. god. izvrdila otvaranje koverte i uvidjela da je ponudu propisno
¢vrsto uvezana (jemstvenik sa peCatom) na nacin da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje
listova. Prilikom prve analize ponude Komisija nije primjetila da su dostavljeni dokumenti sa
spornim datumom 17.01.2024. god. Ponovnom analizom nakon zaprimljene Zalbe br.1033/24 od
16.02.2024. god. Komisija je uvidjela da dostavljeni dokumenti su u skladu sa tenderskom
dokumentaciom, s tim u vezi misljenja smo da zalbeni navodi su neosnovani, jer nije moguée da
su dokumenti sa spornim datumom naknadno umetnuti u ponudu.

Zalbeni navod 4

Na dostavljenim Izjavama ¢lana grupe ponudaca Musculus d.o.o. Beograd Izjave iz ¢lana 45.ZJN,
¢lana 47.ZJN, ¢lana 49.ZJN i ¢lana 52.ZJN, pored potpisa podnosioca izjave i ovjere nadleZznog
organa nalazi se numeracija stranice koju je ovjerio je i potpisao predstavnika grupe ponudaca Top
sport d.o.o. Bijeljina. Prema misljenju podnosioca Zalbe narusena je vjerodostojnost i ispravnost
dostavljenih Izjava. S tim u vezi prema mis$ljenju podnosioca zalbe Komisija/Ugovorni organ je
prema ¢lanu 68. Stav 4 pod (j) bila duzna odbaciti zahtjev za uce$ce.

Zalbeni navod 4 je neosnovan

Ugovorni organ je u tacki 13. tenderske dokumentacije odredio nacin za dostavljanje ponuda, pa
tako i to da se stranice ponude oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice.
Predstavnik grupe ponudaca Top sport d.o.o. Bijeljina je sve stranice ponude koje imaju tekst
numerisao, ovjerio i potpisao, pa tako i dostavljene Izjave iz ¢lana 45.ZJN, ¢lana 47.ZJN, ¢lana
49.ZJN 1 ¢lana 52.ZJN koje je dao ¢lan grupe ponudaca Musculus d.o.o. Beograd. S tim u vezi
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ovjera i potpis Predstavnik grupe ponudaca Top sport d.o.o. Bijeljina nije naru$ila vjerodostojnost
1 ispravnost dostavljenih izjava, tako da zalbeni navod je neosnovan.

Zalbeni navodi 5, 617

Predstavnik grupe ponudaca Top sport d.o.o. Bijeljina prema misljenju podnosioca zalbe nije
dostavio tehnicki list koji je bio obavezan dostaviti prema tacki 11.3. pod f) tenderske
dokumentacije. Vec¢ je dostavio osnovne karakteristike uredaja u kojim na stranici 18/122 nisu
dostavljene trazene tehnicke karakteristike prema tehnickom opisu - tehnicka specifikacija iz
tenderske dokumentacije. Takoder u ponudi je koristio rijeci stranog odnosno englesnog porjekla.
S tim u vezi prema miSljenju podnosioca Zalbe Komisija/Ugovorni organ je prema ¢lanu 68. Stav
4 pod (i) bila duzna odbaciti zahtjev za ucesce.

Zalbeni navodi 5, 6 i 7 nisu osnovani

Predstavnik grupe ponudaca Top sport d.o.o. Bijeljina je dostavio osnovne karakteristike uredaja
koje detaljno opisuju tehnicke karakteristike robe koja se nudi, a kako je trazeno u tacki 11.3. pod
f) tenderske dokumentacije. Na stranici 18/122 ponude br.325/24 od 16.01.2024. god. dostavljene
su traZzene tehniCke karakteristike prema tehnickom opisu - tehnic¢ka specifikacija iz tenderske
dokumentacije. U ponudi su koriStene rije¢i stranog odnosno englesnog porjekla koje se u
svakodnevnoj korespodenciji proizvodac¢, prodavac, kupac koriste, tako da se i ne koriste drugi
nazivi (rije€) za tehni¢ku terminologiju, tako da Zalbeni navod je neosnovan.

Zalbeni navod 8

U ponudi grupe ponudaca Top sport d.o.o. Bijeljina na stranici 83/122 dostavljen je izvod o
registraciji privrednog subjekta od 16.10.2023. god. Prema misljenju podnosioca zZalbe prilozeni
dokument je stari od 3 (tri) mjeseca i s tim u vezi Komisija/Ugovorni organ je prema ¢lanu 68. Stav
4 pod (i) bila duzna odbaciti zahtjev za ucesce jer je u tenderskoj dokumentaciji na strani 5. trazeno
da prilozeni dokumenti ne smiju biti stariji od tri mjeseca racunajuci od dana dostavljanja ponude
koji je Ugovorni organ odredio u tenderskoj dokumentaciji.

Zalbeni navod 8 je neosnovan

Ugovorni organ je u tacki 10.1. tenderske dokumentacije trazio je da dokazi licne sposobnosti iz
ove tatke tenderske dokumentacije (TD) se dostavljaju kao ovjerena kopija originala, sa tim da
datum izdavanja originala ne moZe biti stariji od tri mjeseca racunajuci od dana dostavljanja ponude
(pod danom dostavljanja ponude smatra se dan koji je Ugovorni organ odredio u ovoj TD kao
datum za prijem ponuda). Ponuda¢ je duzan dostaviti u roku od 5 (pet) dana, od dana zaprimanja
obavjestenja o rezultatima ovog postupka javne nabavke.

S tim u vezi Ugovorni organ nije trazio da u tacki 11.1. tenderske dokumentacije, za dokumente
kojim se dokazuje sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti ne smiju biti stariji od tri
mjeseca racunajuci od dana dostavljanja ponude koji je Ugovorni organ odredio u tenderskoj
dokumentaciji, tako da Zalbeni navod nije osnovan.

Zalbeni navod 9

Grupa ponudaca takoder nije dokazala ekonomsku 1 finansijsku sposobnost prema tacki 11.2.
tenderske dokumentacije jer nije dostavio potvrdu poslovne banke da racun ponudaca nije bio
blokiran u posljednjih 12 (dvanaest) mjeseci ra¢unajuci od dana podno3enja ponude vec je u ponudi
na stranici 110/122 dostavio Izvjestaj o raCunima poslovnog subjekta iz kojeg se ne moze vidjeti
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da racun nije bio blokiran posljednjih 12 mjesci ra¢unajuci od dana podno$enja ponude. S tim u
vezi prema misljenju podnosioca Zalbe Komisija/Ugovorni organ je prema ¢lanu 68. Stav 4 pod (1)
bila duzna odbaciti zahtjev za uce$ce.

Zalbeni navod 9 nije osnovan

Grupa ponudaca dostavilia je odgovaraju¢i dokument/dokaz koji izdaje druga finansijska
institucija, a kojim se dokazuje ispunjenje uslova da je transakcijski bankarski ratun ponudaca
aktivan, tako da zalbeni navod nije osnovan.

Zalbeni navod 10

Grupa ponudaca nije dokazala tehnicku i profesionalnu sposobnost prema ¢lanu 49 ZJIN pod a) jer
nije dostavila spisak izvrSenih ugovora za period ne duzi od 3 (tri) godine. Grupa ponudaca
dostavila je potvrdu o realizaciji ugovora 15.11.2019. god. $to je duZzi period od 3 (tri) godine.
Zalbeni navod nije osnovan

Ponovnim uvidom u tendersku dokumentaciju Ugovorni organ je uvidio tehni¢ku greSku na strani
7. u tacki 11.3. uslovi za tehnicku i profesionalnu sposobnost i na strani 21. Aneks VI - Izjava o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 49. ZJN. Na strani 7. u tacki 11.3. pod a) gdje se pozvao na ¢lan 51
ZJN nabavka (radova) a ne roba, te je na strani 21. Aneks VI - Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana
49. ZIN u tekstualnom dijelu izjave gdje se ponovo poziva na ¢lan 51. ZIN. Na ovaj nacin
Ugovornio organ je nejasno postavio tendersku dokumentaciju, jer se prema ¢lanu 49 ZJN (roba)
pod a) dostavlja spisak izvrSenih ugovora u skladu s ¢lanom 48. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama za period ne duZi od tri godine, a prema ¢lanu 51 ZJN (radovi) pod a) dostavlja spisak
izvrSenih ugovora u skladu s ¢lanom 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, za period ne duzi
od pet godina. S tim u vezi mi$ljenja smo da Zalbeni navod nije osnovan, jer Ugovorni organ je
nejasno postavio uslov u tenderskoj dokumentaciji.

Zalbeni navod 11

Clan grupe ponudac¢a Musculus d.o.o0. je u cilju ispunjavanja uslova iz &lana 45. ZIN dostavio
uvjerenje da je platio dospjele obaveze izdato od Republika Srbije, Grad Beograd, Sekretarijata za
javne prihode, Odjeljenje Vozdovac izdato na dan 16.01.2024. god. I1zjavu iz ¢lana 45.ZJN potpisao
je dana 15.01.2024. god. S tim u vezi iz dostavljenog uvjerenja ne moze se utvrditi da li je ponudac
prije davanja izjave ili na dan izjave imao neizmirenih obaveza ili ne. S tim u vezi prema misljenju
podnosioca zalbe Komisija/Ugovorni organ je prema ¢lanu 68. Stav 4 pod (i) bila duzna odbaciti
zahtjev za uceSce.

Zalbeni navod 11 nije osnovan

Clan grupe ponudaéa Musculus d.o.o. je u cilju ispunjavanja uslova iz ¢lana 45. ZJN dostavio
uvjerenje da je platio dospjele obaveze izdato od Republika Srbije, Grad Beograd, Sekretarijata za
javne prihode, Odjeljenje Vozdovac ¢ime je dokazao da ispunjavanja uslova iz ¢lana 45. ZJN, tako
da je zalbeni navod neosnovan.

Ponovnim uvidom i analizom u odnosu na Zalbene navode Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba
neosnovana iz navedenih razloga.

Napominjemo da je dostavljena Zalba neuredna, jer ne sadrzi sve dokumente kako propisuje
Zakonom o javnim nabavkama ¢lan 105. tacka i). Naime Zalitelj nije dostavio dokaz o placenoj
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naknadi za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu propisanom ¢lanom 108. Zakonom o javnim
nabavkama BiH.

Rukovode¢i se osnovnim principima Zakona tj. zakonitosti, efikasnosti u provodenju postupka
Jjavne nabavke, kao 1 osnovnim postulatom dobijanja Zeljene ponude, Ugovorni organa je stava da
Jje zalba neosnovana i da je ugovorni organ shodno zadatim kriterijima, pravilno postavio tendersku
dokumentaciju, te pritom nije pocinio povredu Zakona o javnim nabavkama BiH.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dostavio Zalitelju
izjaSnjenje ugovornog organa radi eventualnog o¢itovanja na isto. Zalitelj nije dostavio odgovor
na izjasnjenje ugovornog organa.

Takoder ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama dostavio
i izabranom ponudacu Zzalbu i izjasnjenje ugovornog organa radi eventualnog o¢itovanja na isto.
Izabrani ponudac nije dostavio odgovor na Zalbu i izjaSnjenje ugovornog organa.

Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno élanu 109. Zakona o javnim
nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova
u smislu odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih clanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi,
a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno usvojiti.

Zalba je djelimicno osnovana.

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak.

Zalitelj osoprava razlog neprihvatljivosti svoje ponude istiCuci da je ugovorni organ u Zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda br.736/24 od 02.02.2024.godine u tabeli 4. (Analiticki prikaz traZenih i
dostavljenih dokaza profesionalne i tehnicke sposobnosti ponudaca) pod tatkom 11 naveo da nisu
dostavljene potvrde koje se odnose na predmetnu nabavku-Video semafor.

Zalitelj dalje tvrdi da nije taéna tvrdnja i razlog koji je ugovorni organ iznio za oznacavanje ponude
zalitelja kao neprihvatljive iz razloga $to je u istoj ponudi br.1601/24-1 od 16.01.2024.godine
dostavljen Spisak izvr§enih ugovora o isporuci robe na Zaliteljevom memorandumu (stranica 22)
kao i dvije potvrde o isporuci iako je ugovorni organ trazio samo jednu potvrdu (stranice 23 i 24).
Ukoliko bi ipak, ugovorni organ smatrao da potvrde koje su dostavljene nisu u vezi sa predmetnom
nabavkom jer je roba na dostavljenim potvrdama oznac¢ena kao "LED disple;j" Zalitelj isti¢e da nije
u pravu jer se radi o robi za koju se koriste razli€iti nazivi i sinonimi kao npr.: LED DISPLEJ, LED
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SEMAFOR, LED BILBORD, VIDEO ZID, VIDEO SEMAFOR, SEMAFOR, SPORTSKI LED
SEMAFOR, LED BILBORD, BILBORD, LED EKRAN, EKRAN ZA PRIKAZ i sli¢no.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da je u tacki 11.3. pod a) tenderske dokumentacije trazio da
ponudaci/kandidati dostave spiska izvrSenih ugovora koji su u vezi sa predmetnom nabavkom i
najmanje jednu potvrdu o uspje$no izvrSenoj isporuci robe (video semafora za dvorane). Analizom
ponude ponudaca/kandidata Antena net d.o.o. Tesli¢ (Podnosioc Zalbe) Komisija je uvidjela da je
u ponudi br. 390/24 od 18.01.2024. god. od stranice 22. do 24. Podnosioc Zalbe dostavio spisak
izvrSenih ugovora 1 potvrdu o uspjedno izvrSenoj isporuci robe LED displej za Hayat d.o.o. -
drudtvo za proizvodnju i emitovanje televizijskog programa i za Eneco d.o.0. za vanjski LED
displej, a ne kako se trazilo u tenderskoj dokumentaciji. U dostavljenoj Zalbi br.1033/24 od
16.02.2024. god. Podnosioc zalbe navodi primjer javne nabavke od 08.09.2023. god. koju je proveo
ugovorni organ KJP ZOI 84 OCS d.o.o. Sarajevo, Nabavka sportskih led semafora za dvoranu
Zetra i primjer javne nabavke od 11.08.2023. god. koju je proveo ugovorni organ JU Gradski
stadion Tu$anj, Nabavka elektronskog semafora za biljeZenje rezultata. U oba primjera se navodi
naziv robe semafor, pa tako i za javnu nabavku za koju je podnesena Zalba Nabavka 1 ugradnja
video semafora za dvorane D1 1 D2.

Ugovorni organ je u tacki 11.3. tenderske trazio da ponudaci/kandidati dokaze kroz spisak
izvrSenih ugovora i najmanje jednu potvrdu o uspje$no izvrienoj isporuci robe koja je predmet
javne nabavke (semafor), a ne da li je roba led, elektronska ili video. S tim u vezi Komisija je stava
da Podnosioc Zalbe nije dokazao tehnic¢ku i profesionalnu sposobnost koja se trazila u tacki 11.3.
pod a) tenderske dokumentacije, tako da je Zalbeni navod neosnovan.

Uvidom u predmetenu tendersku dokumentaciju, tatnije u tacku 11.3. pod a) zahtjevano je
sljedece:
.Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu s c¢lankom 48.-51.Zakona,
ponudac/kandidat treba tspuniti sljede¢e minimalne usiove:
a) Spisak izvrsenih ugovora iz ¢lan 51. ZJN pod a).
* spisak izvrsenih ugovora u skladu s clanom 48. stav (2) ovog zakona, a_koji su u vezi s
predmetnom _nabavkom, za period ne duzi od pet godine ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudac registriran, odnosno poceo s radom prije manje
od pet godina Spisak izvr§enih ugovora obavezno treba da sadrzi; (naziv i sjediste ugovornih
strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrsenja ugovora).
Za ugovorni organ prihvatljivi su dokazi uz spisak ugovora:
Najmanje jedna potvrda druge ugovorne strane o realizaciji ugovora ako njegov iznos nije visi od
procijenjene vrijednosti nabavke kojom ponudac dokazuje ispunjenje ugovorenih obaveza.
Potvrda koju izdaje druga ugovorna strana o izvrSenom ugovoru ili eventualna izjava ponudaca
obavezno treba da sadrzi:

¢ naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata,
. predmet ugovora,
. vrijednost ugovora,
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* vrijeme i mjesto izvrsenja ugovora,

" navode o uredno izvrsenim ugovorima.

Spisak izvrsenih ugovora i potvrda treba da bude sastavni dio izjave (Aneks VI) koju potpisuje
ponudac u formi i na nacin koji propisuje Agencija podzakonskim aktom (izjava u prilogu)
Ukoliko se potvrda o izvrsenom ugovoru ne moze obezbiiediti iz objektivnih razloga ponudac ée
dostaviti izjavu o uredno izvr§enom ugovoru uz obavezno predocenje dokaza o ucinjenim
pokusajima da se takve potvrde osiguraju.*

Ukoliko ponudaci dostave potvrdu ili izjavu o izvrSenom ugovoru koja ne sadrzi neki od navedenih
elemenata, takva ponuda ¢e biti odbacena kao neprihvatljiva;

Uvidom u ponudu zalitelja Antena net d.o.0. Tesli¢ ovaj organ je utvrdio da je isti u ponudi br.
390/24 od 18.01.2024. god. od stranice 22. do 24. dostavio zahtjevani spisak izvrenih ugovora i
potvrdu o uspjes$no izvrSenoj isporuci robe P2,5 SMD LED displej za Hayat d.o.o. - drustvo za
proizvodnju i emitovanje televizijskog programa i displejy BELGRAND P6,6 SMD vanjskog
dvostranog LED displeja za privredno drustvo Eneco d.o.o0. Sarajevo.

Na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ovaj organ zakljucuje da je zalbni navod osnovan, iz
razloga Sto se iz dostavljenih potvrda nedvosmisleno moze utvrditi da je Zalitelj imao uspjesno
iskustvo u realizaciji nabavki ,.displeja“, dok Ugovorni organ u svom tumadenju pausalno navodi
da se u jezickom smislu displej ne moze smatrati semaforom, bez podastiranja konkretnih dokaza
za svoje tvrdnje, zbog Cega ovaj organ upucuje da je ¢lanom 68. stav 3. ZJN propisano da ugovorni
organ moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili
u skladu s ¢l. 45. do 51. ZJN, te da je i ¢lanom 9. (Nacelo matrijalne istine) Zakona o upravnom
postupku (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) propisano da se
u postupku moraju potpuno i pravilno utvrditi sve ¢injenice koje su od vaznosti za dono3enje
zakonitog 1 pravilnog rjeSenja, $to ¢e ugovorni organu u ponovnom postupku i u€initi, te od
zalitelja u skladu clanom 68. stav (3) ZJN zatraziti pojasnjenje dostavljenih potvrda kojim
potkrepljuje svoje trvdnje da isporuceni displeji u tehnickom smislu se mogu smatrati robom koja
Jje u vezi sa predmetnom nabavkom, te na osnovu pravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja donijeti
odluku u skladu sa odredbama ZJN 1 podzakonskih akata.

Dalje Zalitelj osporava ponudu Grupe ponudaca predstavnik TOP SPORT d.o.0. Bijeljina, te istice
da je datum na naslovnici ponude upisan 17.01.2024.godine. Na Zapisniku o otvaranju ponude od
18.01.2024.godine pod tackom 9. koja se odnosi na spisak blagovremenih ponuda naznaceno je da
je ponuda ponudaca ponudaca "Grupa ponudaca predstavnik TOP SPORT d.o.o. Bijeljina"
primljena 16.01.2024.godine u 10:07 &asova! Zalitelj istiGe da nije moguce da je ponuda od
17.01.2024.godine zaprimljena kod ugovornog organa 16.01.2024.godine odnosno dan ranije, te
smatra da je ovakva ponuda u najmanju ruku neispravna, jer nije moguce da se ponuda od
17.01.2024.godine podnese retroaktivno odnosno unazad tako da bude dostavljena
16.01.2024.godine obzirom da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak te da je svako
odstupanje i nejasnoca posebno ove vrste u ponudi diskvalifikacionog karaktera. Takoder zalitel;
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sti¢e da je 1sta situacija 1 kod obrazcu za ponudu roba - Aneks II gdje je takoder naznaCen datum
17.01.2024.godine. Takoder ista je situacija i kod sljede¢ih izjava, datirane su sa
17.01.2024.godine:

a) Izjava o usaglaSenosti proizvoda u skladu sa zahtjevima medunarodnih sportskih
organizacija (stranica 35/122 ponude);

b) Izjava o obezbijedenom servisu u BiH (stranica 103/122 ponude);

c) [zjava o dostavljanju garancije za uredno izvrSenje ugovora (stranica 104/22 ponude);

d) Izjava o prihvatanju nac¢ina placanja (stranica 105/122 ponude);

e) Izjava o prihvatanju uslova za potpisivanje ugovora (stranica 106/122 ponude);

f) Izjava o kvalifikovanom osoblju (stranica 107/122 ponude);

g) Izjava o davanju garancije na 5 (pet) godina (stranica 109/122 ponude);

Sve napred navedene Izjave su potpisane i1 date na datum 17.01.2024.godine a ponuda je, kako je
to navedeno u Zapisniku o otvaranju ponuda, zaprimljena 16.01.2024.godine u 10:07 ¢asova!!!
Napominjemo da nije moguce dati Izjavu na ovaj nacin (unapred) odnosno takve Izjave ne
proizvode pravna dejstava i one su nevazece!!!

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi da je pod br. 325/24 od 16.01.2024. god. zaprimio ponudu
Grupe ponudaca predstavnik Top sport d.o.o. Bijeljina. Ponuda je dostavljena putem brze poste u
koverti propisno zatvorena. Komisija je 18.01.2024. god. izvrsila otvaranje koverte i uvidjela da je
ponudu propisno ¢vrsto uvezana (jemstvenik sa pe¢atom) na nacin da se onemoguci naknadno
vadenje ili umetanje listova. Prilikom prve analize ponude Komisija nije primjetila da su
dostavljeni dokumenti sa spornim datumom 17.01.2024.god. Ponovnom analizom nakon
zaprimljene Zalbe br.1033/24 od 16.02.2024. god. Komisija je uvidjela da dostavljeni dokumenti
su u skladu sa tenderskom dokumentaciom, s tim u vezi mi$ljenja smo da Zalbeni navodi su
neosnovani, jer nije moguce da su dokumenti sa spornim datumom naknadno umetnuti u ponudu.

Prije nego se upustio u ocjenu i analizu Zalbenih navoda ovaj organ je izvrSio uvid u ponudu
osopravanog ponudaca - Grupe ponudaca, predstavnik Top sport d.o.o. Bijeljina, te utvrdio da je
na naslovnoj stranici iste, ponuda datirana sa 17.01.2024.godine, takoder daljnjim uvidom utvrdeno
je da su sljedeci akti datirani sa 17.01.2024.godine: obrazcu za ponudu roba - Aneks II, a)lzjava o
usaglaSenosti proizvoda u skladu sa zahtjevima medunarodnih sportskih organizacija (stranica
35/122 ponude); b)lzjava o obezbijedenom servisu u BiH (stranica 103/122 ponude); c) Izjava o
dostavljanju garancije za uredno izvrSenje ugovora (stranica 104/22 ponude); d) Izjava o
prihvatanju nacina placanja (stranica 105/122 ponude); ) Izjava o prihvatanju uslova za
potpisivanje ugovora (stranica 106/122 ponude); f) Izjava o kvalifikovanom osoblju (stranica
107/122 ponude); g) Izjava o davanju garancije na 5 (pet) godina (stranica 109/122 ponude).
Takoder ovaj organ naglasava da je izvrSen uvid u dokaze na ponudi koji obezbjeduju integritet
ponude (jamstvanik, naljepnice, pe€ati) pri ¢emu je utvrdeno da nema tragova o$tecenja da ponuda
nije propisno i ¢vrsto uvezana (jemstvenik sa naljepnicama i vi$e peata) na na¢in da se onemoguci
naknadno vadenje ili umetanje listova.

Dalje uvidom u Zapisnik o otvaranju ponude od 18.01.2024.godine pod tackom 9. koja se odnosi
na spisak blagovremenih ponuda naznaceno je da je ponuda ponudaca ponudaca "Grupa ponudaca
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predstavnik TOP SPORT d.o.0. Bijeljina" primljena 16.01.2024.godine u 10:07 ¢asova, te takoder
smo utvrdili da nije bilo prisutnih predstavnika ponudaca tokom otvaranja ponuda.

Uvidom u Obavjestenje o nabavci broj 1098-1-1-66-3-92/23 od 29.12.2023.godine ovaj organ je
utvrdio da je Rok za prijem ponuda 18.01.2024.godine u 12:00h.

Analizirajuéi Zalbeni navod u kontekstu utvrdenih Cinjenica u spisu predmeta ovaj organ
konstatuje da je osporavani ponuda dostavio ponudu koja u pogledu datiranja sadrzi manji
tipkarski propust, ali ne takve prirode koja bi rezultirala odbacivanjem ponude, naroéito zbog
¢injenice da je prije svega nesporno da ponuda u pogledu integriteta nije oSteCena, te da je
dostavljena u okviru propisanog roka navedenog u Obavjestenju o nabavci broj 1098-1-1-66-3-
92/23 od 29.12.2023.godine - Rok za prijem ponuda 18.01.2024.godine u 12:00h.

Takoder ovaj organ upucéuje na zauzeti stav i Suda BiH koji upucuje na to, da manji formalni
propusti unutar dostavljenog akta, ne mogu se smatrati razlogom za ocjenu neprihvatljivosti
ponude. Dakle u konaénici ovaj organ konstatuje da se nedvosmisleno moze utvrditi da je rezultat
manjeg propusta, tipkarska greSka, te da osporavani akti nisu rezultat naknadnog umetanja u
dostavljenoj ponudu, s obzirom da ista u pogledu integriteta nije oSte¢ena, zbog Cega se Zalbeni
navod ocjenjuje neosnovanim.

U Cetvrtom Zalbenom navodu Zalitelj osporava da je Izabrani ponudal na Izjavama ¢lana grupe
ponudaca Musculus d.o.o. Beograd, Izjave iz ¢lana 45.ZJN, ¢lana 47.ZJN, ¢lana 49.ZJN i ¢lana
52.ZJN, pored potpisa podnosioca izjave i ovjere nadleznog organa nalazi se numeracija stranice
koju je ovjerio je i potpisao predstavnika grupe ponudaca Top sport d.o.o. Bijeljina. Prema
mis$ljenju podnosioca Zalbe naruSena je vjerodostojnost i ispravnost dostavljenih Izjava. S tim u
vezi prema mi$ljenju podnosioca zalbe Komisija/Ugovorni organ je prema ¢lanu 68. Stav 4 pod (j)
bila duzna odbaciti zahtjev za uéesce.

Ovaj organ je izvrsio uvid u osporavanu ponudu te utvrdio da je Izabrani ponudac na dostavljenim
Izjavama ¢lana grupe ponudaca Musculus d.o.0. Beograd: Izjave iz ¢lana 45.ZJN, ¢lana 47.ZJN,
¢lana 49.ZJN i ¢lana 52.ZJN, pored potpisa podnosioca izjave i ovjere nadleznog organa nalazi
upisao i numeraciju stranice koju je ovjerio svojim pecatom i potpisao predstavnik grupe ponudaca
Top sport d.o.o. Bijeljina.

Dalje ovaj organ upucuje da je Ugovorni organ u tacki 13. tenderske dokumentacije odredio nacin
za dostavljanje ponuda, pa tako i to da se stranice ponude oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv
redni broj stranice. S obzirom da je predstavnik grupe ponudaca Top sport d.o.o. Bijeljina sve
stranice ponude koje imaju tekst numerisao, ovjerio i potpisao, pa tako i dostavljene Izjave iz ¢lana
45.ZJN, Clana 47.ZJN, ¢lana 49.ZJN i ¢lana 52.ZJN koje je dao ¢lan grupe ponudaca Musculus
d.o.0. Beograd, ovaj organ konstatuje da je postupio u skladu sa zahtjevima iz predmetne tenderske
dokumentacije, zbog ¢ega se zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

U Zalbenim navodima 5, 6 i 7 Zalitelj istiCe da predstavnik grupe ponudaca Top sport d.o.o.
Bijeljina nije dostavio tehnicki list koji je bio obavezan dostaviti prema tacki 11.3. pod f) tenderske
dokumentacije. Ve¢ je dostavio osnovne karakteristike uredaja u kojim na stranici 18/122 nisu
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dostavljene trazene tehnicke karakteristike prema tehnickom opisu - tehnicka specifikacija iz
tenderske dokumentacije. Takoder u ponudi je koristio rijeci stranog odnosno englesnog porjekla.
Zalitelj dalje istice da nedostaje dokument pod nazivom "Tehni¢ki list". Obzirom da je u TD
navedeno da se Tehnicki list obavezno treba dostaviti u ponudi smatramo da je ugovorni organ i
ovdje bio obavezan odbaciti ponudu jer ne ispunjava sve zahtjeve iz tenderske dokumentacije.
Clan 68. Stav(4) pod (i) Zakona o javnim nabavkama jasno kaze: .,Ugovorni organ duZan je
odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu u slu¢ajevima kada ponuda nije potpuna I ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da Zalbeni navodi 5, 6 i 7 nisu osnovani, iz razloga Sto
predstavnik grupe ponudaca Top sport d.o.o0. Bijeljina je dostavio osnovne karakteristike uredaja
koje opisuju tehni¢ke karakteristike robe koja se nudi, a kako je trazeno u tacki 11.3. pod f)
tenderske dokumentacije. Na stranici 18/122 ponude br.325/24 od 16.01.2024. god. dostavljene su
trazene tehniCke karakteristike prema tehnickom opisu - tehnicka specifikacija iz tenderske
dokumentacije. U ponudi su koristene rije¢i stranog odnosno englesnog porjekla koje se u
svakodnevnoj korespodenciji proizvoda¢, prodava¢, kupac koriste, tako da se i ne koriste drugi
nazivi (rije¢) za tehni¢ku terminologiju, tako da zalbeni navod je neosnovan.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da su tatkom 11.3.
propisani uslovi za tehnicku i profesionalnu sposobnost, te je zahtjevano:

,Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu s ¢lankom 4S.-Sl.Zakona,
ponudaé/kandidat treba tspuniti sljedece minimalne usiove:

f) Uslov da je roba isporucena u skladu sa tehnickom specifikacijom

Dokaz: tehnilkl list*

Dalje tatkom 12. predmetne tenderske dokumentacije propisan je sadrZaj i nain pripreme ponude:
. Ponuda se zajedno sa pripadaju¢om dokumentacijom priprema na jednom od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini, na latinicnom ili éirilicnom pismu. Pri pripremi ponude ponudac se mora
pridriavati zahtjeva i usiova iz tenderske dokumentacije. Ponudac ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije.

Ponuda mora sadriavati najmanje:

12. 12. Dokazi iz tacke 11.3. Tenderske dokumentacije*

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ konstatuje da isti nije dostavio dokaz
"Tehnicki list", kako je to zahtjevano tenderskom dokumentacijom, Sto ne spori niti Ugovorni
organ u svom izja$njenju, ve¢ pausalno navodi da su ,,na stranici 18/122 ponude br.325/24 od
16.01.2024. god. dostavljene trazene tehnicke karakteristike prema tehnickom opisu - tehnicka
specifikacija iz tenderske dokumentacije”.

Obzirom da je u TD navedeno da se Tehnicki list obavezno treba dostaviti u ponudi ovaj organ
konstatuje da je ugovorni organ postupio suprotno ¢lan 68. Stav (4) pod (i) Zakona o javnim
nabavkama, te je bio obavezan odbaciti ponudu, jer ne ispunjava sve zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, zbog ¢ega se zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.
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Dalje, kod ocjene zalbenih navoda proisteklih iz tehni¢kog segmenta ponude, Zzalitelj je uspio
dokazati da je osporavani ponudac u svojoj ponudi na stranici 18/122 pod stavkom "Broj time-out-
a: 0-9", ponudio visinu cifara od 20 cm, dok je prema zahtjevima iz predmetne tenderske
dokumentacije zahtjevano (stranici 24 TD-a) da se broj prekida treba prikazivati u visini ,.,od
minimum 250 mm*, odnosno 25 cm, $to je suprotno ¢lanu 57. stav (1) ZJN-a koji propisuje da
postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.

Takoder u kontekstu Zalbenih navoda koji se odnose na ponudu izabranog ponudaca, ovaj organ ih
dalje nije razmatrao, iz razloga $to je nesporno utvrdeno da je ponuda izabranog ponudaca
nepravilna, pa s tim u vezi, preostali zalbeni navodi koji se odnose na ponudu izabranog ponudaca
su irelevantni za dalji tok postupka.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ istice da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
djelimicno osnovani, zhog Cega se Zalba usvaja i ponistava Odluku o dodjeli ugovora broj 778/24
od 06.02.2024. godine i predmet vraca Ugovornom organu na ponovni postupak u kojem ce
postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom rjeSenju i donijeti novu odluku u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2000,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ovaj
organ rijesio je zalbu kao u izreci ovog rjeSenja

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze_s ijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana oc -g’&ha pryema Rje.serya Taksa na

tuzbu iznosi 100,00 KM.
P EDNIK VIJECA
Mn‘j An unpvj ,dlpl iur.
Dostaviti:

- Antena net d.o.o. Tesli¢,

- KJP Centar Skenderija d.o.o. Sarajevo W\ __;
- Predstavnik grupe ponudaca Top sport d.o.o. Bijeljina 2 0" :
- evidencija T
- ala
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